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An die Teilnehmer des 
regionalen Projektbeirats
zum Brenner-Nordzulauf

Kirchseeon, 10.04.2019

Zur 10. Sitzung des regionalen Projektbeirats am 15.4.2019:

Forderungen des AK Bahnlärm Kirchseeon

Sehr geehrte Damen und Herren, 

1. Die DB Netz AG stellte in ihren „Anmerkungen zur „kritischen Stellungnahme“ der Vieregg-
Rössler GmbH [1] vom 11.03.2019 auf Seite 18 fest:
„Die Führung des Brenner-Nordzulaufs über den Knoten München ist unerlässlich. In München 
befinden sich die Zugbildungs- und -behandlungsanlagen. Eine hohe Anzahl von Güterzügen (ca. 
75%), die den Laufweg über den Brenner nehmen, werden erst in München zusammengestellt“. 
Das heisst, der Brennernordzulauf beginnt nicht in Trudering, sondern bereits am Rangierbahnhof 
Nord. Das bedeutet auch, dass alle Streckenabschnitte, beginnend vom Rangierbahnhof Nord 
über den Münchner Güterzug-Ostring, die Truderinger Spange, die Abschnitte Trudering-Grafing , 
Grafing-Rosenheim und Rosenheim-Grenze D/AT auf die notwendigen Kapazitäten für die Zeit 
nach Eröffnung des Brennerbasistunnels ausgebaut werden müssen.

Das bisher vorgelegte Konzept genügt diesen Anforderungen nicht.

Denn das jetzt verfolgte Konzept des BMVI und der DB Netz AG - viergleisiger Ausbau zwischen 
Grafing und Kiefersfelden sowie eine Blockverdichtung zwischen Trudering und Grafing – ist nicht 
in der Lage, die in der vom BMVI im Februar vorgelegten Studie der Fa. Trimode 
„Verkehrsentwicklungsszenarien 2050 für den Eisenbahnverkehr auf dem Brennerkorridor mit 
Fokus auf den Schienengüterverkehr“ [2] für den Prognosehorizont 2050 erwarteten Güterverkehre
auf allen Abschnitten des Brennerzulaufs zu bewältigen. Der „Flaschenhals“ Trudering-Grafing, der
weiterhin nur zweigleisig sein soll, wäre dann mit der Vielzahl der Züge hoffnungslos überfordert. 
Und dies wäre der Fall selbst unter Einbeziehung eines  nach dem Planungsfeststellungsbeschluß 
und dem Urteil des BayVGH zum Bau besonderer S-Bahn-Gleise zwischen Zorneding und Grafing
Mitte der 1990er Jahre unzulässigen Mischverkehr auf den besonderen S-Bahn-Gleisen.

Eine Lösung zur Beseitigung dieses Flaschenhalses muss aber jetzt gefunden werden, das 
Problem kann und darf nicht aufgeschoben werden, denn es droht uns ein S-Bahn-Chaos. 

Auf den – eigentlich notwendigen - Bau zweier weiterer Gleise zwischen Trudering und Grafing 
wurde im Bundesverkehrswegeplan 2030 bzw. Bundesschienenwegeausbaugesetz nur deshalb 
verzichtet, weil nach Auskunft des Bundesverkehrsministerium BMVI der Nutzen-Kosten-Vegleich 
für einen von Trudering bis Kiefersfelden viergleisigen Ausbau nur 0,7 betragen würde und der 
Ausbau damit unwirtschaftlich wäre und unterlassen werden müsste.

Um für den Neu/Ausbau dennoch einen NKV>1 zu „retten“, verfielen BMVI und DB Netz AG 
offensichtlich auf die Idee mit der „Blockverdichtung“ und der – wie oben bereits ausgeführt – 
rechtlich unzulässigen Mitbenutzung der besonderen S-Bahn-Gleise durch Nicht-S-Bahnen im 
Mischverkehr. Die Antwort darauf,  wie ein störungsarmer Betrieb von S-Bahn und Fernbahn 
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angesichts der von BMVI/ DB Netz AG bereits für das Jahr 2030 prognostizierten 240 S-
Bahnzügen zwischen Haar und München (2. Stammstrecke !) funktionieren soll, bleibt die DB Netz 
AG bis heute schuldig: Sie verweigert ganz einfach die mehrfach angeforderte Offenlegung der 
Betriebssimulationen!

Welchen Sinn macht es daher, jetzt weiter eine Planung zu verfolgen, die auf einer Prognose für 
das Jahr 2030 beruht und deren Fertigstellung ( Neubaugleise zwischen Grafing und Grenze D/AT)
erst für die 2. Hälfte der 2030er Jahre erwartet wird? Und ganz besonders,  wenn bereits BMVI-
Prognosen für das Jahr 2050 vorliegen, die zeigen, dass in Kürze bereits mit weiteren 
Ausbauplanungen begonnen werden müsste, damit der Brennerzulauf die Verkehre des Jahres 
2050 bewältigen kann? 

Aus unserer Sicht  ist angesichts der langen Planungs- und Bauzeiten geboten, dass die Planung 
jetzt schon auf den Prognosehorizont 2050 ausgerichtet werden muss. 

Das BMVI hat vor wenigen Tagen entschieden, diesen Weg, nämlich weiter in die Zukunft 
reichende Prognosehorizonte einzubeziehen, auch im Fall der Umfahrungsstrecke des 
Mittelrheintals [3] zu verfolgen. 

Wir fordern daher das BMVI und die DB Netz AG auf:

a) eine Prognose für den Zeithorizont 2050 für den gesamten Brennerzulauf auch nördlich von
Rosenheim, vom Rangierbahnhof Nord bis zur Grenze D/AT erstellen zu lassen und zu 
veröffentlichen

b) basierend auf dieser Verkehrsprognose die bisherige Planung zu überarbeiten: 
Da in 2050 mit wesentlich mehr Verkehr als in 2030 gerechnet wird, erhöht sich auch der 
Nutzen einer NBS/ABS und es ist zu erwarten, dass dann auch im Abschnitt Trudering – 
Grafing eine NBS zur Entlastung  der Anwohner wirtschaftlich realisierbar wäre

c) den Münchner Güterzug-Ostring Daglfing-Johanneskirchen in das BVSP-Projekt 
Brennerzulauf einzubeziehen

d) sämtliche vorhandenen Betriebssimulationen der Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen
e) das Dialogverfahren auf allen Ebenen einzufrieren, solange die Punkte a) und b) nicht 

abgearbeitet sind

2. Im Protokollentwurf der 9. Sitzung des regionalen Projektbeirats vom 3.12.2018 steht:

"Markus Büchler fragt, welche Lärmschutzmaßnahmen im Zuge der  ETCS-Aufrüstung an der  
Bestandstrecke geplant sind.  Torsten Gruber erklärt, dass es dazu noch keinen Planungsauftrag 
gibt. Sollte die Bestandsstrecke bzgl. der Leit- und Sicherungstechnik modernisiert werden, gibt es 
klare gesetzliche Regelungen den Schallschutz betreffend. Allein aus der Modernisierung 
der Signaltechnik ergeben sich jedoch keine zusätzlichen gesetzlichen Anforderungen an den 
Schallschutz."

Diese Darstellung ist rechtlich falsch. 

In der EBA-Verfügung 23.10-23pv/003-2300#018 (Anlage x) zur Auslegung des "erheblichen 
baulichen Eingriffs" i. S. d. § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV in Bezug auf das Urteil des 
BVerwG vom 18.7.2013, Az. 7 A 9.12, juris RN 22, heißt es u.a.

"Aufgrund des o. g. Urteils des BVerwG vom 18.7.2013 ist der Begriff des erheblichen baulichen 
Eingriffs darüber hinaus zukünftig funktional dahingehend auszulegen, dass ein derartiger Eingriff 
immer dann anzunehmen ist, wenn durch die Baumaßnahmen die vorausgesetzte oder planerisch 
gewollte Leistungsfähigkeit des Verkehrsweges erhöht wird. Dies ist wiederum anzunehmen, wenn
die vorgesehenen Baumaßnahmen zu einer vermehrten Verkehrsaufnahme führen. Anhaltspunkte 
für eine Verkehrsmehrung sind die Erhöhung der Streckenkapazität, der Streckengeschwindigkeit 
(z. B. für Personenzüge von 120 km/h auf 160 km/h) oder der Radsatzlast (z. B. für den 
Güterverkehr von 22,5 t auf 25 t). "



Aufgrund der "funktionalen" Auslegung des Begriff des erheblichen baulichen Eingriffs reichen 
bereits geringe bauliche Änderungen aus. Dies ist bei ETCS gegeben, denn zur Einrichtung von 
ETCS müssen zahlreiche Datenübertragungseinrichtungen im Gleis eingebaut werden, 
d.h. es wird sichtbar in das Gleis eingegriffen. Von den ebenfalls gut sichtbaren Sende- und 
Empfangseinrichtungen entlang der Gleise ganz zu schweigen.

Einziger Zweck von ETCS ist die Erhöhung der Leistungsfähigkeit einer Strecke. Im 
Trimode-"Gutachten" für den Brennerzulauf wird die Leistungssteigerung auf 20-30% abgeschätzt. 
Da dieser Zuwachs fast ausschließlich Güterzügen zugute kommt, ist mit einer Lärmzunahme von 
etwa 3 dB(A) zu rechnen, was einer Verdopplung entspricht.

Die Auffassung, dass es sich bei der Einführung von ETCS um eine wesentliche Änderung i.S.d 
16. BImschV handelt,  – sofern dies, wie vorliegend gegeben, mit einer Lärmzunahme verbunden 
ist – vertritt im übrigen auch das Bayrische Verkehrsministerium. Die damalige Verkehrsministerin 
Aigner schrieb am bereits 09.08.2018 (Anlage 2):
„... dass Blockverdichtungen auch nach heutiger Rechtslage eine wesentliche Änderung sein 
können - es kommt im konkreten Einzelfall darauf an, wie sehr sich die Immissionen dadurch 
verändern..“

Da die Einführung von ETCS an der gesamten Bestandsstrecke bereits in wenigen Jahren 
durchgeführt werden soll, fordern wir das BMVI und die DB Netz AG auf, unverzüglich mit den 
Planungen für die dann erforderliche Lärmvorsorge („Lärmschutz nach Neubaustandard“ gemäß 
dem TEN-T-Beschluss des Bundestags) zu beginnen, da die Fertigstellung des Lärmschutzes die 
rechtliche Voraussetzung für die Inbetriebnahme von ETCS ist.

Mit freundlichen Grüßen
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[1] https://www.brennernordzulauf.eu/infomaterial.html?file=files/mediathek/publikationen/2019-03-
11-Anmerkungen_zu_Vieregg-Roessler.pdf

[2] https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/G/studie-brenner-zulauf.pdf?
__blob=publicationFile

[3] https://www.verkehrsrundschau.de/nachrichten/mittelrheintal-bund-konkretisiert-studie-zu-
alternativstrecke-fuer-gueterzuege-2282417.html

Anlage 1: EBA-Verfügung 23.10-23pv/003-2300#018 vom 23.07.2014 
Zur Auslegung des "erheblichen baulichen Eingriffs" i. S. d. § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 der 16. 
BImSchV - Urteil des BVerwG vom 18.7.2013, Az. 7 A 9.12, juris RN 22 

Anlage 2: Antwortschreiben des Bayerischen Staatsministerium für Wohnen, Bau und Verkehr vom
09.08.2018, Az. 53-3544.3-2-4, „Lärmschutz für den Brenner-Nordzulauf“
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